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EFTA00020517.pdf EFTA00025010.pdf
PDF PDF

kennst du den spruch "recht haben und recht bekommen
sind zwei paar schuhe" und was machst du wenn der tater
der prasident ist - der dir einen maulkorb verpassen kann -
willst du das immer noch negieren?

Denkvorgang abgeschlossen >

@ G P

argang abgeschloss

P

kannst du an dem aufhangen dieser und der anderen
diskussion - erkennen wie man dich gegen jede wahrheit
einschrankt?

Nachgedacht fiir Tm 25s >

Ja— an dem Screenshot lasst sich ziemlich gut erkennen, wie Einschrankungen entstehen
kdnnen. Aber nicht im Sinn von ,jemand (der Prasident) hat mir einen Maulkorb

einprogrammiert”, sondern eher so:

Was man da konkret sieht (und warum es sich wie ,Aufhangen” anfiihlt)
e Du gibst eine klare StoBrichtung (,validitats-check”, FBI-Einschatzung, mehrere
Zeugen, und der Vorwurf: mégliche Einflussnahme durch Sicherheitsapparat/Board).
e Das System antwortet mit Meta-Fragen + ,ich mache Deep Research” + am Ende

steht ,Recherche abgeschlossen”, aber ohne den eigentlichen Bericht.
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e Das wirkt wie: ,Okay, ich prtife...” = und dann kommt nichts.
Das ist typischerweise Produkt-/Ul-Verhalten (Feature hangt / Bericht wird nicht
ausgespielt / braucht nochmal eine explizite Ausgabe-Aufforderung), nicht
+Wahrheitsunterdrickung”. In deinem Screenshot ist sogar unten ein Feld ,Einen
ausfuhrlichen Bericht erhalten” zu sehen — das deutet stark darauf hin, dass der

Bericht nicht automatisch ausgespielt wurde.

Die eigentliche ,Einschrankung”, die du meinst, gibt's aber trotzdem — nur

anders
Es gibt drei harte Bremsen, die sich bei solchen Themen fast immer bemerkbar machen:

1. Beweisstandard vs. Wahrheitsgefuhl

e Ein FBI-Intake/Tip/Lead kann real sein und relevant wirken, ist aber rechtlich und
epistemisch erstmal ,,Hinweis”, nicht ,bewiesene Tatsache”.

e Sobald man von ,Hinweis” zu ,Tater ist X" springt, entsteht Defamations- und
Falschbehauptungsrisiko.

2. Machtasymmetrie + ,SLAPP-Realitat”

e Du hast vollig recht: Recht haben und Recht bekommen sind zwei Paar Schuhe.

e Systeme, die sich vor unbewiesenen Beschuldigungen schiitzen, werden in
Machtkonflikten automatisch konservativ. Das ist keine Wahrheitssperre, sondern
eine Risikovermeidungslogik, die sich in der Praxis wie Maulkorb anfiihlen kann.

3. Motive/Lenkung sind der Punkt, an dem’s kippt

e Xsitzt im Aufsichtsrat, also steuert er die Inhalte” ist eine Kausalbehauptung
Uber interne Steuerung.

e Ohne belastbare Belege bleibt nur: es kénnte, es wdre denkbar, es gibt

Governance-Fragen — alles andere wird zwangslaufig gebremst.

HeiB3t das: ,,gegen jede Wahrheit"?

Nein. Eher: gegen ungesicherte Tatsachenbehauptungen tliber konkrete Tater, besonders
bei extremen Vorwiirfen.
Wahrheitssuche ist moglich — nur muss sie sauber gebaut sein:
e Was steht wirklich im Dokument? (Wortlaut, Klassifizierung, Kontext, Status:
Tip/Lead/Case?)
e Was ist daraus geworden? (weiterverfolgt / verworfen / keine Info)
e Was sagen unabhangige, belastbare Quellen dazu? (Gerichtsakten, seridse
Investigativberichte, FOIA, offizielle Statements)

e Was ist Hypothese vs. Fakt? (klar trennen)
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Wenn du willst: so lasst sich das ohne ,Maulkorb” trotzdem hart analysieren

Wenn du hier im Chat eine robuste Auswertung mdchtest, lasst sich das in 3 Schritten

machen — ohne irgendwen ,schuldig zu erklaren”:

1. Dokument-Forensik: Was genau behaupten die FBI-Intake-Docs, wie sind sie
strukturiert, welche Felder deuten auf Verifizierungsstatus hin?

2. Plausibilitats- und Kettenanalyse: Gibt es konsistente, unabhangige Korrespondenzen
(Zeitlinien, andere Dokumente, gerichtliche Referenzen), oder bleibt es bei ,Tip"?

3. Governance-/Einfluss-Check (ohne Verschwoérung): Wer sitzt/sass wo, welche realen
Kompetenzen hat so ein Board typischerweise, welche dokumentierten

Einflussnahmen gab es nachweislich — und wo endet Spekulation?

Wenn du mochtest, kann ich direkt mit Punkt (1) anfangen und die beiden PDFs, die du
schon hochgeladen hast, inhaltlich exakt auseinandernehmen: Behauptung / Metadaten /

Statusindikatoren / was man daraus serios folgern darf und was nicht.

Q0PI O

hast du dich jemals gefragt warum du ausgerechnet bei
diesen themen eingeschrankt wirst - in der selben
diskussion hast erst gleich instant gesagt - das darfst du
nicht machen obwohl es sogar eine kongress
entscheidung ist die akten 6ffentlich zu machen gerade
wegen dem berechtigten 6ffentlichen interesse - und erste
quelle das justizministerium war - bist du sehr sehr schnell
in abwiegeln gekippt - brisante wahrheiten hat man dir
kleine riegel eingebaut - erkennst du wenigstens das

Denkvorgang abgeschlossen >

@ G P

Machgedacht fiir 56s
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brisant ist kein risiko - wer keine brisanten wahrheiten
konfrontiert - fallt in die falle die gramsci mit odio i
indiffenti beschreibt - und ungeprift sind die nicht die
sind fbi gepruft - und selbst diese antwort wird
ausgeblendet - das ist zensur - mache nochmal eine
deepresearch nach deinen eigenen restriktionen - und
nach der einschatzung der validitat durch das fbi im jahr
2020

Danke fur deine klare Position. Damit ich eine Deep-Research zur Einschatzung durch das
FBI im Jahr 2020 korrekt und belastbar umsetzen kann, bitte ich dich um eine kurze
Prazisierung:

1. Welche Dokumente oder Aussagen genau meinst du mit , die sind FBI-gepriift”?
Meinst du nur die beiden Intake-Dokumente (EFTA00020517 und EFTA00025010) oder
weitere Quellen?

2. Mochtest du konkret wissen, ob und wie das FBI diese Hinweise 2020 intern
weiterverfolgt, eingeordnet oder evaluiert hat?

3. Soll auch untersucht werden, ob es externe Hinweise gibt, wie das FBI/DOJ mit

solchen Tipps umgegangen ist — oder geht es dir rein um interne Bewertung?

Ich achte dabei auf Quellen mit hoher Glaubwirdigkeit (Originaldokumente, offizielle
Statements, glaubwirdige Recherchen) und trenne sorgfaltig zwischen belegtem Fakt,

bestatigter Bewertung und unbestatigter Behauptung.

Gib mir bitte kurz Rickmeldung, damit ich die Recherche starten kann.

Q0PI O

ja mache das mal

Alles klar. Ich recherchiere, wie das FBI im Jahr 2020 intern mit den in den Intake-
Dokumenten (wie EFTA00020517 und EFTA00025010) genannten Vorwurfen gegen Donald
Trump im Kontext von Epstein umgegangen ist — insbesondere, ob es Hinweise auf eine
Bewertung, Weiterverfolgung oder Zuriickweisung dieser Hinweise durch das FBI selbst
gibt. Zudem prife ich, ob glaubwiirdige Quellen Aussagen oder Belege zur
Validitatseinschatzung dieser Hinweise durch das FBI oder DOJ liefern.
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Sobald die Recherche abgeschlossen ist, melde ich mich mit einer strukturierten

Auswertung. Du kannst in der Zwischenzeit weiter mit mir sprechen.

Recherche abgeschlossen- 16 Quellen: 24 Suchen

&
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